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Contre une conception mécanique de
l’histoire : Rôle des intellectuels et du parti
dans la pensée d’Antonio Gramsci
jeudi 28 octobre 2010, par DAVI Hendrik (Date de rédaction antérieure : 17 mars 2010).

Je propose ci dessous un texte que j’avais écrit il y a quelques années sur la pensée de
Gramsci. Je ne prétends pas être spécialiste de Gramsci c’est donc un point de vue issue de
notes de lectures. Il me semble toujours d’actualité...

Hendrik Davi
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Introduction

Né le 22 janvier 1891, Antonio Gramsci est un des piliers de la pensée marxiste italienne. Il prend
part à l’insurrection ouvrière de Turin en août 1917. La nouvelle de la Révolution russe de mars est
accueillie à Turin avec enthousiasme. Lorsque, en juillet 1917, la mission militaire envoyée en
Europe occidentale par le Soviet de Pétrograd arrive à Turin, ses membres, qui parlent à une foule
de vingt-cinq mille personnes, sont accueillis par « Vive le camarade Lénine, vive les bolchéviks ».
Un mois plus tard les ouvriers de Turin s’insurgent contre l’impérialisme et le militarisme italien.
L’insurrection éclate le 23 août 1917. Durant cinq jours les ouvriers se battent dans les rues. Mais
deux années de guerre et de réaction ont détruit l’organisation prolétarienne et les ouvriers, dix fois
moins armés que leurs adversaires, sont battus.

La commission intérieure d’usine est née durant la guerre à l’initiative des syndicats pour la défense
des ouvriers face aux employeurs. De ces commissions intérieures naît à Turin le mouvement des
Conseils d’usines, basé sur le modèle russe, qui menace la société bourgeoise et le pouvoir des
directions syndicales, sur le lieu même de la production. Gramsci est un des organisateurs du
mouvement des Conseils d’usines. Le journal qu’il fonde le 1er mai 1919, L’Ordine nuovo (L’Ordre
nouveau), est un des organes de ce mouvement, il y défend la nécessité de fournir aux ouvriers une
éducation politique et culturelle, et de construire une nouvelle culture socialiste. Secrétaire général
du Parti communiste italien dès sa création le 21 janvier 1921, il en devient rapidement la référence
intellectuelle. Il est élu député de Turin de 1924 à 1926 et crée le quotidien l’Unita. Il est arrêté par
les fascistes le 8 novembre 1926 et condamné pour conspiration
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La production intellectuelle de Gramsci se divise en deux grandes périodes : avant et après son
arrestation. De 1914 à 1926, son activité intellectuelle est directement orientée vers les événements
politiques auxquels il participe. De 1929 à 1935, dans les geôles de Mussolini, Gramsci couvre de ses
réflexions politiques une trentaine de cahiers de prison. Cette forme de rédaction rend
l’interprétation de sa pensée plus dure, puisque ces cahiers ne forment pas un ensemble
directement cohérent. Les choix de ses objets de réflexions dépendaient à la fois des documents qu’il
avait à disposition, des événements politiques et de ses propres analyses.

La plupart des spécialistes de Gramsci ont cherché un concept clé dans les écrits de Gramsci afin
d’organiser sa pensée. Ce concept a souvent été celui de l’intellectuel. Dans cet article un angle
d’approche différent est choisi : la pertinence de la pensée Gramscienne quant à l’analyse du rôle de
l’idéologie face au poids des seules bases matérielles. En effet, la lutte des classes a des bases
matérielles ou économiques et des bases idéologiques. Des penseurs comme Bernstein ou Kautsky
ont fortement insistés sur les seules bases matérielles. Gramsci comme Rosa Luxemburg ou Lénine a
combattu ces déformations « économistes » du marxisme en détaillant les mécanismes politiques de
la lutte des classes. Il est possible dans ce cadre de développer sa pensée selon trois thèmes : le rôle
des intellectuels dans la production d’idéologie, le rôle des « superstructures », et plus précisément
le rôle du parti.

 L’histoire n’est pas déterminée mécaniquement

Certains passages de Marx et d’Engels font l’éloge de la méthode scientifique de telle façon qu’on
pourrait y voir du positivisme [1]. simpliste. La lutte des classes pourrait alors être considérée
comme une vérité scientifique dont l’évolution serait déterminée sur la base des seules conditions
matérielles. La pensée de Marx a été influencée par le positivisme de l’époque (exposition
universelle, révolutions scientifiques), mais le déterminisme historique de Marx est tout relatif. En
effet, la notion même de dialectique limite ce déterminisme. Les conditions matérielles et la lutte des
classes créent les conditions nécessaires du dépassement du capitalisme, mais ce n’est pas suffisant.
C’est bien pour cette raison que Marx s’est lui même investi dans l’activité de l’Internationale. Il
voulait contribuer à mettre en place les conditions subjectives d’une révolution, sans attendre une
« inévitable » victoire. Dans sa critique à Berstein, Rosa Luxembourg rappelait : « Le socialisme
scientifique s’appuie sur (…) 1° L’anarchie croissante de l’économie capitaliste qui en entraînera
fatalement l’effondrement ; 2° sur la socialisation croissante du processus de la production qui sont
les premiers fondements positifs de l’ordre social à venir ; 3° Enfin sur l’organisation et la
conscience croissante du prolétariat qui constitue l’élément actif de la révolution
imminente » I.

Gramsci critique radicalement la vision mécanique de l’histoire : il relativise le concept d’objectivité
et développe les notions de prévisions et de perspectives comme suit :

« Il est certain que prévoir signifie seulement bien voir le présent et le passé en tant que
mouvement : bien voir c’est-à-dire identifier avec exactitude les éléments fondamentaux et
permanents du processus. Mais il est absurde de penser à une prévision purement objective. Ceux
qui prévoient ont un programme à faire triompher et la prévision est justement un élément du
triomphe. Ce qui ne signifie pas que la prévision doive toujours être arbitraire et gratuite ou
simplement tendancieuse. On peut même dire que c’est dans la mesure où l’aspect objectif de la
prévision est lié à un programme que cet aspect acquiert l’objectivité : 1. Parce que seule la passion
aiguise l’intelligence et contribue à rendre plus claire l’intuition. 2. parce que la réalité étant le
résultat de la volonté humaine à la société des choses, faire abstraction de tout élément volontaire
(…) mutile la réalité elle-même. » II.
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L’élément téléologique apparaît clairement dans ce passage. On est très loin d’une vision purement
mécanique de l’histoire, qui serait prévisible suivant des conditions objectives fixes. Gramsci
développe aussi cette idée en critiquant le manuel d’éducation populaire de Boukharine. Selon
Gramsci, ce dernier renforce le déterminisme en utilisant un concept de science issu des seules
sciences naturelles. Dans ce passage, Gramsci précise la notion de prévisibilité :

« Le fait de poser le problème comme une recherche de lois, de lignes constantes, régulières,
uniformes, se rattache à une exigence conçue de manière un peu puérile et naïve : celle de résoudre
d’une manière péremptoire le problème pratique de la prévisibilité des évènements historiques (…).
En réalité, on ne peut prévoir scientifiquement que la lutte, mais non les moments concrets de cette
lutte, qui ne peuvent pas ne pas être les résultats de forces en opposition et en perpétuel
mouvement, forces qui ne peuvent en aucun cas être réduites à des quantités fixes, car en elle la
quantité devient continuellement qualité. » III

L’évolution historique dépend à la fois des conditions matérielles et des orientations et de
l’organisation des différentes classes en présence. La nécessité de la direction politique de la classe
(Quel programme ? Quel parti pour le faire gagner ?), devient alors une question essentielle qui doit
se nourrir mais aussi orienter la prévision. Puisque l’évolution de la lutte des classes n’a rien de
mécanique, les choix stratégiques et le lien entre la théorie et les pratiques sont donc des éléments
essentiels pour permettre la révolution.

 La place des intellectuels

Dans ce contexte, ceux, qui dans la société produisent de l’idéologie, comme les intellectuels, jouent
un rôle fondamental. Ils permettent l’hégémonie de la classe dirigeante de telle façon que « les idées
dominantes sont les idées de la classe dominante ». Mais la direction politique choisie par ces
intellectuels, à l’instar de leur composition sociologique, est plus complexe qu’elle n’y paraît. Les
intellectuels ne sont pas une simple courroie de transmission de la classe dirigeante ou des
opprimés. La création d’une « classe » d’intellectuels quel que soit son camp est un processus
historique dialectique qui doit être étudié en tant que tel :

« Autoconscience critique signifie historiquement et politiquement création d’une élite
d’intellectuels : une masse humaine ne se distingue pas et ne devient pas indépendante d’elle-même,
sans s’organiser, et il n’y a pas d’organisation sans intellectuels, c’est-à-dire sans organisateurs et
sans dirigeants, sans que l’aspect théorique du groupe théorie- pratique se distingue concrètement
dans une couche de personnes spécialisées dans l’élaboration intellectuelle et philosophique. » IV

La formation des groupes d’intellectuels a pris historiquement deux formes différentes :

« 1. Chaque groupe social, naissant sur le terrain originel d’une fonction essentielle dans le monde
de la production économique, crée en même temps que lui, organiquement, une ou plusieurs
couches d’intellectuels qui lui donnent son homogénéité et la conscience de sa propre fonction, non
seulement dans le domaine économique, mais aussi dans le domaine politique et social » V

De nous jours, l’ingénieur travaillant chez Renault est « l’intellectuel » que crée le capitalisme dans
le domaine technique avec le développement des nouvelles technologies. Alors que l’économiste de
droite, chroniqueur à la radio, est l’intellectuel qui façonne l’opinion dans le domaine politique et
donne un alibi scientifique à la domination de la bourgeoisie.

« 2. Mais chaque groupe social essentiel, au moment où il émerge (…) a trouvé, du moins dans
l’histoire telle qu’elle s’est déroulée jusqu’à ce jour, des catégories d’intellectuels qui existaient
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avant lui (…). » V

Gramsci rappelle que ce fut longtemps le rôle des ecclésiastiques, qui continuèrent à jouer un rôle
prépondérant après la révolution industrielle et l’avènement du capitalisme. Ces couches
d’intellectuels sont structurellement importantes car elles assurent une certaine continuité dans
la domination idéologique des dirigeants même quand d’importantes révolutions économiques
ont lieu et que certaines classes (la noblesse par exemple) déclinent au profit de nouvelles (la
bourgeoisie).

Il est possible d’analyser la genèse des intellectuels du mouvement ouvrier avec la même grille de
lecture. L’histoire de Karl Marx est un exemple intéressant. Aussi loin que l’on remonte dans la
généalogie de Karl Marx (depuis le XVe siècle), on trouve des rabbins. Son père était lui avocat et a
du renoncer au judaïsme pour avoir le droit d’exercer son métier. Marx est donc formé comme un
intellectuel de la bourgeoisie et il fréquente la noblesse et la communauté juive de Trèves. Mais il
fait parti d’une bourgeoisie déclassé car issue du judaïsme, ce qui constitue un socle propice au
développement de ses idées révolutionnaires. De même, Lénine est issu d’une famille de la
bourgeoisie intellectuelle et il a reçu une éducation de niveau élevé. Son père est inspecteur de
l’enseignement et sa carrière professionnelle lui permet une réelle ascension sociale, consacrée par
son anoblissement en 1876. Rosa Luxemburg vient d’une famille de commerçants juifs, Trotski d’une
famille de paysans relativement aisés…La production d’intellectuels requiert un capital culturel et
de l’argent (accès à l’école puis à l’université). Pour des raisons matérielles évidentes, la production
d’une nouvelle couche d’intellectuels se fait donc le plus souvent au sein de l’ancienne classe
dominante. Quand bien même l’intellectuel est issu des milieux populaires comme Proudhon, tout
son parcours intellectuel est de facto influencé par l’école et l’université de l’époque. Critiquer
l’origine sociale des intellectuels en dénonçant « leurs racines bourgeoises » est donc vain et contre
productif.

La plupart du temps ces diverses catégories d’intellectuels éprouvent un esprit de corps, du fait du
« sentiment de leur continuité historique ininterrompu et de leur qualification, ils se situent eux-
mêmes comme autonomes et indépendant du groupe social dominant ». Pour cette raison, même si
objectivement ils peuvent faire partie de telle ou telle classe, subjectivement ils peuvent avoir une
conscience différente d’eux-mêmes. Les chercheurs actuellement sont des salariés de l’état et ne
contrôlent pas leur outil de production (ni les appareils ni les orientations de la recherche). Ils
appartiennent donc objectivement au prolétariat, mais subjectivement ils se sentent investi d’une
mission intemporelle, l’accumulation des connaissances. Ce sentiment de continuité masque leur
condition matérielle et leur donne l’idée (fausse) de faire partie d’un corps indépendant. L’élitisme
reste aujourd’hui au centre de la conception qu’ont les intellectuels d’eux-mêmes et a de nombreux
effets comme le désintérêt des intellectuels pour la popularisation des idées, l’utilisation d’un
langage complexe, ou le choix des objets d’étude qui ne sert qu’à renforcer leur propre importance...

Les conditions de la genèse d’une « classe » d’intellectuels favorable au prolétariat intéressent aussi
Gramsci. Il y voit un processus dialectique entre les intellectuels et les masses :

« Le processus de développement est lié à une dialectique intellectuels-masse ; la couche des
intellectuels se développe quantitativement et qualitativement, mais tout bond vers une nouvel
« ampleur » et une nouvelle complexité de la couche des intellectuels, est lié à un mouvement
analogue de la masse « des simples », qui s’élèvent vers des niveaux supérieurs de culture (…). Mais
dans le processus se répètent continuellement des moments entre masse et intellectuels où se
produit un décrochage, une perte de contact, et, par conséquent l’impression d’accessoire, de
complémentaire, de subordonné » IV

La vie de Marx est encore un exemple intéressant, qui illustre ce mouvement dialectique. Sa



conscience de la lutte des classes et les aspects stratégiques de sa théorie vont se nourrir des
différentes luttes. Des luttes de 1848, il retiendra l’échec de l’alliance avec la bourgeoisie pour les
luttes démocratiques et la nécessité de réunir les différentes classes réellement révolutionnaires : le
prolétariat et la paysannerie. La commune de Paris permettra de confirmer la nécessiter de la
dictature du prolétariat envisagée théoriquement quelques années plus tôt. En effet, la bourgeoisie a
pu réprimer dans le sang la révolution car la commune ne l’a pas désarmé quand elle en avait la
possibilité. Plus généralement, toute grande révolution théorique (ou scientifique) requiert une
évolution dans la conscience globale de ce que Gramsci appelle « la masse des simples ». La théorie
darwinienne de l’évolution n’est par exemple pas envisageable dans la société figée de l’ancien
régime. Elle devient conceptuellement possible qu’avec l’avènement du capitalisme. Théoriquement
Darwin s’est même inspiré des théories économiques de Ricardo. Marx dans une lettre à Engels
notera d’ailleurs : « Il est remarquable de voir comment Darwin reconnaît chez les animaux et les
plantes sa propre société anglaise, avec sa division du travail, sa concurrence, ces ouvertures de
nouveaux marchés, ses inventions et sa malthusienne « lutte pour la vie » VI. Mais Darwin a pu
poser les questions pertinentes concernant l’évolution (son mécanisme et non le pourquoi) et
envisager les bons mécanismes car une partie de la masse des gens s’éloignaient des explications
religieuses du monde et envisageait l’histoire de façon linéaire et non plus circulaire comme dans la
pensée mythologique. Un intellectuel est toujours en contact avec la masse et ne peut envisager des
réponses que dans ce qui est concevable par cette masse. Néanmoins, il est parfois à la limite de ce
qui est concevable, ce qui entraîne les décrochages dont parlent Gramsci.

 Le rôle général des superstructures

La genèse d’idéologie n’est néanmoins pas le seul médiateur de la lutte des classe et Gramsci ne
s’arrête pas à la seule analyse du rôle des intellectuels. Il étudie aussi assez précisément le rôle des
superstructures : état, parti, syndicat… [2] Ces structures développent leur propre appareil et leur
propre logique et acquièrent une relative indépendance par rapport aux bases matérielles de la lutte
des classes. Il s’attache à décrire le rôle des structures dans les rapports de force et dans le
développement de deux types de mouvements historique : les mouvements organiques ou
permanents et les mouvements de conjoncture. Il distingue différentes étapes dans les rapports de
force : 1. Le rapport de force social qu’il assimile au développement des forces de production
(ateliers, usines ou multinationales). 2. Le rapport des forces politiques qu’il mesure par le degré
d’homogénéité, d’autoconscience et d’organisation atteint par les différents groupes sociaux. 3. Le
rapport des « forces militaires ».

L’évolution des structures joue un rôle fondamental dans ces différentes étapes du rapport de force.
L’état ou le syndicat ont un rôle économique modifiant le rapport de force social, l’état ou le parti
ont un rôle hégémonique conditionnant les rapports de force politique enfin l’état et le parti
révolutionnaire déterminent les rapports de force militaire.

Gramsci analyse dans ce contexte la place des crises économiques, qui constitue un des ressorts des
bases matérielles de la lutte des classes. Il note :

« On peut exclure que, par elles mêmes, les crises économiques immédiates produisent des
évènements fondamentaux ; elles ne peuvent que créer un terrain plus favorable à la diffusion de
certains modes de penser, de poser et de résoudre les questions qui embrassent tout le
développement ultérieur de la vie de l’état » VII

Mais les superstructures ont un rôle prépondérant dans l’évolution historique, ce qui élimine toute
vision déterministe et linéaire de l’histoire. Dans la lutte contre la bourgeoisie, les travailleurs
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doivent développer à l’intérieur de ces superstructures (ou contre elles) des stratégies pour
répondre au mouvement organique et des tactiques pour répondre aux mouvements de conjoncture.
Si l’on utilise ce cadre de pensée, aucune réponse automatique concernant les stratégies et les
tactiques n’existe vis-à-vis des superstructures. Tout dépend du mouvement organique (crise du
capitalisme ou phase d’expansion), des événements de conjoncture (victoire du NON au référendum
contre la constitution européenne, division des forces révolutionnaires…). L’étude historique nous
donne par contre des éléments tangibles concernant le développement de stratégies (le front
unique) ou de superstructures permettant la victoire des travailleurs.

 Le parti

Dans ce cadre, le développement du parti est pour Gramsci l’élément fondamental dans l’évolution
du rapport de force. En plus du rôle de domination que doit catalyser le parti dans une période
révolutionnaire, il doit jouer un rôle de direction dans la société bourgeoise. Ce rôle de direction
consiste à rompre l’hégémonie de la classe dominante, cette rupture n’étant complètement
consumée qu’après la révolution. Pour ce faire, le parti doit être à même d’entrée en résonance avec
l’ensemble de la classe.

La réalisation de ce type de parti requiert trois éléments fondamentaux :

« 1. Un élément diffus d’hommes communs, moyens, qui offrent comme participation leur discipline,
leur fidélité, mais non l’esprit de création et de haute organisation (…). 2. L’élément principal de
cohésion qui centralise le plan national, qui rend efficace et puissant un ensemble de forces (…) ; cet
élément est doué d’une puissante force de cohésion, qui centralise, discipline et invente (…). 3. Un
élément moyen, qui doit articuler le premier au second élément, les mettre en rapport par un
contact non seulement physique mais moral et intellectuel. »VIII
En d’autres termes on parlera aujourd’hui (1) de militants de base, (2) d’une direction et (3) d’une
bureaucratie. Gramsci ne hiérarchise pas l’importance des trois éléments tout aussi importants selon
lui, il note par la suite :

« Dans la réalité, pour chaque parti existent des proportions définies entre ces trois éléments et on
atteint le maximum d’efficacité quand ces proportions définies sont réalisées » VIII.

Cette séparation des différentes fonctions du parti est avant tout pédagogique, elle permet d’affiner
l’analyse quant au fonctionnement du parti et aux différents rôles qui lui sont dévolus. Le
cloisonnement des militants en fonction des différentes taches ne doit pas être une conséquence de
cette analyse. La direction de l’organisation, ses intellectuels et sa bureaucratie, doivent être une
émanation démocratique de l’ensemble du parti et apprendre constamment des militants de base. Le
journal révolutionnaire peut être dans ce cadre une courroie de transmission dans les deux sens :
des dirigeants vers les militants (quelle boussole politique pour les militants ?) et des militants vers
les dirigeants par la collecte des échos des luttes et des analyses. La direction a comme rôle de
synthétiser les éléments de la situation et de proposer des choix tactiques et stratégiques face à une
situation donnée.

Les partis sont aussi des superstructures, qui développent des fonctions idéologiques et des
fonctions de police. En ce qui concerne leur fonctions idéologiques, « il faut mettre en relief
l’importance et la signification qu’ont, dans le monde moderne, les partis politiques dans
l’élaboration et la diffusion des conceptions du monde, en tant qu’ils élaborent essentiellement
l’éthique et la politique conformes à ces dernières, et qu’ils fonctionnent en somme comme des
expérimentateurs historiques de ces conceptions ».IX De plus, ils sélectionnent « la masse
agissante » aussi bien dans le domaine pratique que dans le domaine théorique et ils sont le
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véritable « creuset de l’unification de la théorie et de la pratique ». Aujourd’hui certaines
associations tournées vers l’action (comme ATTAC) peuvent aussi jouer partiellement ce rôle. Mais
comme elles ne se proposent pas de participer à la transformation effective de la société par la
pratique du pouvoir, elles ne sont pas le « creuset », qui permettrait d’unifier la théorie et la
pratique de façon abouti.

Selon Gramsci les fonctions coercitives du parti (au sens physiques ou idéologiques) peuvent être
progressives ou régressives. Elle est progressive dans sa fonction militaire face à l’état bourgeois ou
au fascisme. Mais elle est régressive « quand elle tend à comprimer les forces de l’histoire et à
maintenir une légalité dépassé, anti-historique, devenue extrinsèque ». Il est possible d’analyser que
le PCF a joué un rôle « régressif » en 1936, quand il cautionna le réformisme par le front populaire,
en 1945 par la reprise du travail pour la reconstruction nationale ou en 1968 en défendant la fin des
grèves. Dans chaque cas, le PCF utilise une fonction « de police » régressive (essentiellement
idéologique mais pas seulement - les tabassages de militants trotskystes en témoignent) et défend
les intérêts de l’appareil en contribuant à protéger une légalité dépassée. Le renforcement de ce
type de fonction du parti est typique des partis où la bureaucratie a pris le dessus. Gramsci conclu
d’ailleurs, et ce en 1932 : « Quand le parti est progressif, il fonctionne démocratiquement, quand le
parti est régressif, il fonctionne bureaucratiquement. Le parti dans ce dernier cas n’est qu’un simple
exécutant, qui ne décide pas : il est alors techniquement un organe de police et son nom parti
politique est une pure métaphore de caractère mythologique ». IX

Mais pour Gramsci être attentif aux risques de fonctions régressives du parti ne remet pas en
question la discipline militante nécessaire à l’efficacité. La discipline ne doit pas être « une
acceptation passive et paresseuse des ordres, comme l’exécution mécanique d’une consigne mais
comme une assimilation consciente et lucide d’une directive à réaliser ». Définit comme cela, « la
discipline n’annihile donc pas la personnalité au sens organique, elle limite seulement l’arbitraire et
l’impulsivité irresponsable (…) ». IX

 Conclusion

A une époque où la stalinisation du mouvement ouvrier a travesti une grande partie de la tradition
marxiste, Gramsci a rappelé le caractère dialectique de la conception matérialiste de l’histoire. Son
approche aux antipodes d’une vison mécanique de l’histoire s’opposait au réformisme et finalement
de facto à la théorie du socialisme par étape que développera Staline. On peut rapprocher ce combat
de ceux de Rosa Luxembourg, de Lénine ou même de Trotski qui dans la théorie de la révolution
permanente déconstruira aussi à sa manière la vision linéaire de l’histoire.

« La théorie de la révolution permanente (…) démontrait qu’à notre époque l’accomplissement des
tâches démocratiques, que se proposent les pays bourgeois arriérés, les mène directement à la
dictature du prolétariat, et que celle-ci met les tâches socialistes à l’ordre du jour. Tandis que
l’opinion traditionnelle estimait que le chemin vers la dictature du prolétariat passe par une longue
période de démocratie, la théorie de la révolution permanente proclamait que, pour les pays
arriérés, le chemin vers la démocratie passe par la dictature du prolétariat. (…). De cette manière,
on rendait permanent le développement révolutionnaire. » X

S’attaquer à cette vision mécaniste de l’histoire renforce le rôle subjectif des hommes comme acteur
de l’histoire. Lukacs dit quelques années plus tard la même chose : « Pour la science du prolétariat,
au contraire, précisément parce qu’elle est un instrument de sa pratique révolutionnaire, il est vital
de s’affranchir de cette conception (mécaniste), d’étudier réellement le rôle concret qui revient au
prolétariat comme facteur subjectif de l’histoire, de se rendre clairement compte de la fonction que
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sa conscience de classe occupe dans le processus historique ». XI

Ce faisant, Gramsci a par contre détaillé comme personne d’autre avant lui le rôle des diverses
superstructures et de la « classe » des intellectuels dans le développement subjectif de l’idéologie et
dans la construction du rapport de force idéologique vis-à-vis de la classe dominante. Le parti
apparaît fondamentale dans ce dispositif. La genèse du parti et les rôles que Gramsci lui assigne
sont encore aujourd’hui d’une actualité brûlante. Cela permet notamment de comprendre la
nécessité d’un large parti de masse capable de gagner la guerre idéologique avec la bourgeoisie,
tout en permettant de recréer le couple théorie pratique à l’échelle des masses, seule façon de
développer une stratégie révolutionnaire sur des bases saines. Si par contre, les militants ne sont
pas conscients des rôles du parti et des intellectuels, ils risquent d’assister passivement à la lutte
idéologique, incapables en tant que collectif de décider quel rôle donner aux intellectuels
révolutionnaires. Abandonnés aux pressions de leur couche sociale, les intellectuels du parti
risquent alors de s’éloigner des tâches des révolutionnaires qu’impose notre époque.
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Notes

[1] Courant philosophique né en France dans la première moitié du XIXe siècle. Ce terme fut
introduit en philosophie par Auguste Comte. Le positivisme affirme que l’esprit scientifique va,
par une loi inexorable du progrès de l’esprit humain, remplacer les croyances théologiques ou les
explications métaphysiques.

[2] L’ensemble de ces rapports de production constitue la structure économique de la société, la
base concrète sur laquelle s’élève une superstructure juridique et politique et à laquelle
correspondent des formes de conscience sociales déterminées (le Capital livre 1er).


