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◮ Introduction

L’extension des milieux urbanisés, en réponse à la croissance urbaine, intègre
des espaces interstitiels où se développent des paysages à forte naturalité,
allant de friches urbaines à reconquête spontanée (Muratet et al., 2007 ; Katt-
winkel et al., 2009 ; Tarquin, 2014) ou jardinées (Demailly, 2014) à des parcs
urbains voire des mosaïques de paysages de ville-campagne (Donadieu et
Fleury, 2003 ; Paveglio et al., 2009 ; Tarquin, 2014), ce que M. Vanier a
appelé le tiers espace (2000). Certains de ces parcs ont accompagné l’urba-
nisme des siècles passés tandis que d’autres se sont inscrits dans le paysage
urbain plus récemment (Clergeau, 2007). Ces paysages urbains sont por-
teurs d’une nouvelle naturalité soulignée par les écologues (Clergeau, 2007 ;
Shwartz et al., 2014). Cette nature urbaine est conçue comme multifonction-
nelle, offrant une grande diversité de services, de l’agrément à la gestion des
eaux de ruissellement et au tamponnage des excès météorologiques (Simon
et Pech, 2018). Certains des espaces de nature insérés dans le tissu urbain
font, pour certains, l’objet d’une labellisation sous forme d’aire protégée.
De tels espaces urbains de nature constituent des marqueurs où l’on peut
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suivre les effets du changement environnemental en cours notamment le
réchauffement et certaines de ces aires protégées urbaines constituent des
refuges pour des espèces quasiment en voie d’extinction dans les milieux
non urbanisés (Dearborn et Kark, 2009 ; Di Pietro et Medhi, 2017).

Dearborn et Kark (2009) insistent sur le rôle éducatif des paysages de nature :
biodiversité urbaine et services rendus aux citadins sont en totale compati-
bilité tant pour les projets d’aménagement de la ville durable que pour des
politiques publiques en faveur de la réhabilitation des trames écologiques
(Young, 2010). Les espaces de nature répondent aux désirs de loisirs et de
détente des habitants, ils permettent de faciliter la création de liens sociaux
et ils ont un réel impact sur la santé physique et mentale des citadins (Maas
et al., 2009 ; Paveglio et al., 2009 ; Riboulot-Chetrit, 2016). Ils contribuent
à faire évoluer l’image qu’ont les habitants de leur ville (Chelzen et Pech,
2011). En outre, pour répondre aux projets de construire la ville durable, les
pouvoirs publics de nombreuses villes ont changé les formes urbaines les
plus ordinaires de nature en favorisant des milieux favorables à la biodiversité
(Anderssens, 2006 ; Anas et Pines, 2008). Suite à la Convention européenne
du paysage de Florence en 2000 et à sa mise en application en France depuis
2006, la prise en compte des paysages de nature y compris ordinaires et
urbains s’affirme dans les projets de territoire dans un grand nombre de
métropoles (Guisepelli et Fleury, 2004 ; Nam-Choon, 2005 ; Haaland et Van
den Bosch, 2015). L’appropriation de ces paysages de nature, par la fréquen-
tation mais aussi par des pratiques d’entretien voire de jardinage, joue un
rôle déterminant dans les processus de réconciliation sociale (Paveglio et al.,

2009 ; Bienenfeld et al., 2016 ; Riboulot-Chetrit, 2016). Cette appropriation
impose souvent un accompagnement que les pouvoirs publics urbains effec-
tuent par des interventions des services compétents mais les citadins ont du
mal à apprécier ces paysages naturels, les trouvant trop confus, mal ordonnés.
La gestion en faveur de la biodiversité avec, par exemple des fauches tardives,
est souvent considérée comme rebutante ou témoignant d’une gestion négli-
gée de la nature urbaine (Dennis et James, 206 ; Riboulot-Chetrit, 2016 ;
Pech, 2018).

Une des démarches préconisées par l’écologie de la conservation consiste à
faire participer le citoyen à la découverte, à la production des connaissances
voire à signaler et contribuer à protéger des espèces et les paysages qui les
accueillent (Marty et al., 2005 ; Couvet et al., 2012 ; Dennis et James, 2016).
En allant dans le même sens, dans le domaine de la pédagogie, les sciences
de l’environnement ont innové dans les approches participatives, comme
l’ont montré les travaux de H. Burns (2011 et 2015). Il s’agit de diffuser
les connaissances écologiques en permettant une appropriation des concepts
écologiques, dont ceux du paysage, en laissant les acteurs, les citadins se les
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approprier par des protocoles de science participative (Couvet et al., 2012 ;
Dennis et James, 2016).

Dans le cadre d’un enseignement de géographie environnementale, nous
avons expérimenté un outil permettant aux étudiants de développer cette
capacité d’apprentissage de la valeur des paysages, en proposant un indica-
teur simple de naturalité, inspiré des démarches des sciences participatives
(Couvet et al., 2012 ; Dennis et James, 2016 ; Colléony et al., 2017). Si
la démarche de participation des apprenants semble bien consubstantielle
de l’enseignement des sciences environnementales (Burns, 2015), la ques-
tion est bien de mesurer en quoi cette pédagogie participative permet bien
d’adapter ou d’acculturer des connaissances sur le paysage.

◮ Le choix du parc des Beaumonts

Au sein de la région Île-de-France, le département de la Seine-Saint-Denis
(Fig.1), dont le territoire est intégré depuis 2016 à la Métropole du Grand
Paris, dispose de parcs urbains qui sont de véritables aires protégées dis-
tinctes des parcs urbains traditionnels au point que ces parcs sont assemblés
en un site Natura 2000, seul site composite d’Europe et sans doute le site
Natura 2000 le plus urbain puisqu’il est constitué de quinze entités. La
plupart de ces entités correspondent à d’anciennes friches industrielles recon-
quises par de la flore et de la faune sauvages après abandon de l’activité
(Clévenot et al., 2017). Notre étude s’est intéressée au parc des Beaumonts à
Montreuil-sous-Bois, un des éléments de ce site Natura 2000 intégré au tissu
urbain.

Le parc des Beaumonts est choisi pour deux raisons. C’est un des sites
naturels labellisés pour sa naturalité dans le réseau Natura 2000 les plus
proches du cœur urbain parisien (Fig.1). Il est d’ailleurs intégré au tissu
urbain et de ce fait il est très facile d’accès par le réseau de transport en
commun et notamment à partir d’une ligne du métro.

Ce parc des Beaumonts couvre 22 hectares en plein tissu urbain dense,
dans une commune densément peuplée (102 369 habitants en 2006) mais
seulement 11 hectares sont labellisés au titre du réseau Natura 2000. C’est
donc un parc urbain fréquenté par des usagers variés mais où la naturalité est
exprimée selon une gradation allant notamment de la bordure vers le cœur.
Ce parc est situé sur la bordure ouest du plateau de Romainville qui domine
Paris. Ce plateau, constitué de terrains sédimentaires gypseux, a longtemps
été exploité en carrières pour la production de plâtre. L’exploitation a été
arrêtée dans les années 1930 pour utiliser temporairement les galeries pour la
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Fig. 1 : Carte du secteur étudié, le parc des Beaumonts, une des entités du
site Natura 2000 de Seine-Saint-Denis

En gris clair le territoire de Seine-Saint-Denis ; en gris foncé les entités du site Natura 2000.

culture des champignons. Le reste des terrains sont restés en friches jusque
dans les années 1960, date à laquelle la commune de Montreuil a racheté
les terrains. Comme on le voit sur la Fig. 2, le parc n’est que partiellement
couvert par de la forêt en 1960. Celle-ci s’est développée prioritairement là
où se sont établies les friches après l’abandon de l’exploitation des carrières.
Les arbres les plus anciens ont donc au moins 80 ans.

Les 11 hectares du cœur sont rapidement devenus un site ornithologique
réputé au sein de cet espace qui a été aménagé en parc urbain dans les années
1990. C’est en 2006 que le parc intègre le réseau Natura 2000. Actuellement,
le parc, pour ses 11 hectares du cœur, est une des composantes de la trame
Natura 2000 du département de Seine-Saint-Denis, au titre de la directive
Oiseaux. C’est une Zone Spéciale de Conservation, avec des milieux variés
(mares, pelouses, landes, formations arborées).
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Fig. 2 : Photographie aérienne de 1960 du parc des Beaumonts

Copyright IGN 2017.
Le périmètre actuel, en trait blanc, correspond aux 22 hectares du parc actuel, plus vaste
que la partie déjà forestière, en sombre, sur la photo aérienne de 1960.

◮ La démarche choisie par un groupe
d’enseignants-chercheurs : évaluation autonome des
paysages à l’aide d’indicateurs

La démarche a consisté à analyser la capacité d’un panel d’étudiants (53
sur une promotion de 160 soit un tiers des étudiants de la promotion) à
évaluer des paysages de nature insérés dans un milieu urbain à partir de notes
attribuées à des indicateurs. Notre étude a utilisé un échantillon d’étudiants
de première année de géographie de l’université Paris 1 dans le cadre d’un
enseignement de découverte des questions de nature et d’environnement.
Au cours d’une sortie non obligatoire d’une demi-journée, un samedi de
décembre 2017, les étudiants étaient invités à évaluer à l’aide de critères
simples les qualités de sept échantillons de paysages concernant une des
entités du site Natura 2000 de Seine-Saint-Denis, le parc des Beaumonts à
Montreuil (Fig. 1) puis à évaluer la démarche pédagogique proposée.

Cette sortie intervenait après plusieurs semaines d’enseignement préalable
fournissant des connaissances générales sur les composantes naturelles des

Information géographique n°1 - 2019 65



Démarche pédagogique d’évaluation des paysages de nature en ville

paysages, géomorphologiques, climatiques, pédologiques, biogéographiques,
et celles concernant les formes d’occupation et d’utilisation du parc au cours
des périodes historiques qui ont contribué à façonner le paysage.

L’exercice proposé consistait à fournir des indications simples à des usagers
occasionnels, pour qu’ils soient en capacité, de manière autonome, d’évaluer
la naturalité de sites constitutifs de la variété paysagère du parc urbain
choisi. Cela participait d’une découverte des éléments de vocabulaire et
des composantes de cette naturalité (pelouse, forêt, etc.). L’exercice visait
aussi à évaluer si ce type d’approche participative pouvait être reçu par les
étudiants comme plus instructif qu’un cours magistral classique. L’évaluation
s’est déroulée en deux temps : sur le terrain, au fil de la visite du parc
des Beaumonts et des sept sites préalablement choisis, à l’aide d’une grille
d’évaluation de naturalité et ensuite par un questionnaire électronique sur
Google drive, permettant d’évaluer la démarche elle-même en tant que
démarche pédagogique.

La grille des indices de naturalité

L’approche des paysages et de la nature à partir d’indicateurs a donné lieu à
de nombreux essais visant généralement à favoriser l’évaluation autonome
des acteurs concernés. Cela concerne généralement la réalisation d’outils
à vocation opérationnelle, comme l’aide à la gestion (Machado, 2004 ; Mc
Donnell et Hahs, 2008 ; Tatoni et al., 2015 ; Clevenot et al., 2017) mais
il existe aussi des démarches visant à donner des moyens d’approcher les
paysages et les éléments de nature à des fins de contribution à la produc-
tion de données comme c’est le cas pour toutes les démarches de science
participative (Couvet et al., 2012 ; Dennis et James, 2016 ; Colléony et al.,

2017).

Dans le cas de notre démarche, il s’agissait, pour les étudiants, d’attribuer
des valeurs indicées de 0 à 5 à un ensemble de critères intégrant des caracté-
ristiques du paysage et concernant ses composantes naturelles. Les indices
de 0 à 5 sont choisis en raison de leur simplicité d’usage dans les enquêtes et
ils correspondent ici à une estimation préalable de notre part des gradients
de naturalité. Cette méthode d’évaluation à partir d’une notation constituée
d’indices allant de 0 à 5, par exemple, est fréquemment utilisée pour faire
caractériser des milieux naturels à partir de critères variés, en particulier
dans le cadre de la gestion forestière avec l’Indice Potentiel de Biodiversité
(Clevenot et al., 2017) ou de l’approche de services écosystémiques (Tatoni
et al., 2015).

Les tableaux 1 et 2 décrivent les indices tels qu’ils ont été fournis aux
étudiants accompagnés des explications reportées ci-dessous. L’exercice
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porte en effet sur un gradient allant de la périphérie au cœur du parc, avec en
périphérie l’observation et l’évaluation par les étudiants d’un secteur encore
très fortement urbain et au cœur du parc des éléments de paysages aux
caractéristiques naturelles nettes au point qu’elles ont justifié le classement
en site Natura 2000 du parc en raison des enjeux de conservation qu’il
représente en termes d’habitats pour des espèces d’oiseaux.

Les indicateurs sont les suivants :

– L’indicateur des strates de végétation : il indique le stade de dévelop-
pement par rapport à une formation naturelle aboutissant à un milieu en
phase avec l’environnement climatique et pédologique local. Il permet de
déterminer le nombre de strates observées. Le sol nu artificiel, celui des
rues goudronnées et des trottoirs, compte pour 0 tandis qu’un sol nu miné-
ral ou aquatique compte pour 1 : ces deux éléments a priori abiotiques, le
sol pédologique et l’eau, sont en réalité fortement composés d’éléments
biotiques et pour cette raison nous avons expliqué aux étudiants et proposé
de distinguer les deux types par une gradation dans la naturalité.

Tab. 1 : Valeurs de naturalité des paysages en fonction de la diversité des
strates de végétation

Couvert végétal et strates Note

Sol nu artificiel, goudron, trottoir en pierre 0

Sol nu minéral (avec des traces de mousses, de lichens, d’insectes ou de bactéries)
ou milieu aquatique (mare, étang, cours d’eau)

1

Pelouse 2

Arbustes dominants 3

Couvert arboré bas, avec arbres de moins de 8 m de hauteur 4

Couvert arboré haut avec arbres de plus de 8 m de haut 5

– Le nombre de taxons végétaux : le but est de reconnaître plusieurs
espèces dans le tapis végétal. Le nombre traduit la richesse écologique du
milieu naturel :
0 espèce = 0 ; 1 espèce = 1 ; 2 à 5 espèces = 3 ; 5 à 10 espèces = 4 ; > 10
espèces = 5

– Le nombre de taxons animaux : même procédé que pour l’indicateur
précédent
0 espèce = 0 ; 1 espèce = 1 ; 2 espèces = 2 ; 3 espèces = 3 ; 3 à 5 espèces
= 4 ; > 5 espèces = 5
Sans connaissance écologique approfondie fournie aux étudiants de pre-
mière année, il n’était pas question, pour eux, de reconnaitre des espèces
mais de dénombrer des types d’animaux en insistant sur les vertébrés
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visibles, notamment l’avifaune et les mammifères. Ce dénombrement est
un critère pertinent de l’écologie et une des composantes de la biodiversité
(Husté et al., 2006 ; Levrel, 2007 ; Gamfeld et al., 2013)

– La gestion : il s’agit de proposer un mode d’évaluation des formes de ges-
tion les plus favorables à la naturalité, en allant de pratiques défavorables
à la biodiversité à des pratiques ouvertement en faveur de celle-ci. Ces
pratiques de gestion ont été présentées en cours et sont proposées dans la
grille mais elles permettent d’être déduites de l’observation, par exemple
une pelouse tondue régulièrement se distingue d’une prairie fauchée voire
pâturée.

Tab. 2 : Valeurs des indices de naturalité en fonction des modes de gestion
des sites

Gestion Note

Ramassage de feuilles, nettoyage, passage
intensif artificiel (route, piétons)

0

Tonte régulière, plantations d’espèces
ornementales

1

Pratique intensive de vélo ou moto 2

Curage de mare ou de chenal 3

Pâturage, fauchage espacé dans le temps 4

Absence d’intervention sur le milieu 5

Les sept sites sont (Fig. 3 à 9) :

– 1 la bordure du parc à l’est ;
– 2 un site de pelouse ;
– 3 un site composé d’une pelouse et d’arbres ornementaux ;
– 4 un site formé d’arbustes en cours de reconquête d’un espace laissé en

reconquête naturelle ;
– 5 une mare ;
– 6 une pelouse pâturée en vue de sa conservation pour accueillir des oiseaux

nicheurs ;
– 7 un bois ayant toutes les caractéristiques d’un couvert forestier allant vers

une maturité, avec des arbres de plus de 70 ans.

Le choix des sept sites correspond à quatre types de paysages naturels définis
dans le cadre de la labellisation Natura 2000 (Wackenheim, 2017), la forma-
tion arbustive, la mare, le pré pâturé et le couvert forestier, auxquels nous
avons adjoint trois sites correspondant à des paysages allant de la bordure du
parc, au niveau de la chaussée à deux paysages du parc plus particulièrement
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aménagés en parc urbain avec des pelouses et des arbres ornementaux consti-
tués d’essence allochtones (séquoia, cèdres, etc.). L’exercice visait donc ainsi
à permettre de reconnaitre des paysages de moins en moins anthropisés et
donc à naturalité marquée.

Fig. 3 : Plan du parc et localisation des sept sites étudiés par le panel
d’étudiants

Carte d’après Wackenheim, 2017.

Le tableau rempli par les étudiants (Tab. 3) consistait à mettre des notes en
fonction des indicateurs décrits précédemment.

Tab. 3 : Tableau proposé aux étudiants pour l’étude (exemple d’un tableau
rempli par un étudiant)

Indice Site 1 Site 2 Site 3 Site 4 Site 5 Site 6 Site 7

Couvert végétal et strates 0 1 2 3 3 3 5

Nombre de taxons végétaux 1 2 2 3 4 3 5

Nombre de taxons animaux 1 1 2 3 4 4 3

Gestion 0 1 1 4 4 4 5
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Fig. 4 : Photographies des sept sites étudiés, parc des Beaumonts
A- entrée du parc, site n°1 de l’enquête

Clichés de Émile Rabreau, 2 décembre 2017.

Fig. 5 : Photographies des sept sites étudiés, parc des Beaumonts
B- site 2 – pelouse entretenue et site 3 – arbres ornementaux

Clichés de Émile Rabreau, 2 décembre 2017.
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Fig. 6 : Photographies des sept sites étudiés, parc des Beaumonts
C - site 4 – paysage de formation arbustive

Clichés de Émile Rabreau, 2 décembre 2017.

Fig. 7 : Photographies des sept sites étudiés, parc des Beaumonts
D - site 5 – paysage de mare

Clichés de Émile Rabreau, 2 décembre 2017.

Information géographique n°1 - 2019 71



Démarche pédagogique d’évaluation des paysages de nature en ville

Fig. 8 : Photographies des sept sites étudiés, parc des Beaumonts
E - site 6 – paysage de pelouse pâturée

Clichés de Émile Rabreau, 2 décembre 2017.

Fig. 9 : Photographies des sept sites étudiés, parc des Beaumonts
F - site 7 – paysage forestier

Clichés de Émile Rabreau, 2 décembre 2017.
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L’évaluation de la démarche pédagogique

Afin d’évaluer a posteriori comment était perçue la démarche pédagogique,
une grille de douze questions fermées avec réponses oui ou non seulement
possibles (Tab. 4) a été élaborée et adressée aux étudiants sur Google Drive.
Elle visait à évaluer le retour d’expérience des étudiants concernant la
démarche.

Tab. 4 : Grille des questions proposées pour l’évaluation de la démarche

1. Avez-vous le sentiment d’avoir acquis des connaissances en réalisant cette évaluation ?
oui/non

2. Avez-vous le sentiment d’avoir amélioré votre compréhension sur le paysage et la nature ?
oui/non

3. Avez-vous le sentiment que la nature a une valeur ?
oui/non

4. Avez-vous le sentiment que cela contribue à vous intéresser à la conservation de la nature ?
oui/non

5. Pensez-vous que l’expérience d’évaluer le paysage par vous-même à l’aide d’une grille
d’évaluation vous a été utile ?

oui/non

6. Vous a-t-elle permis de progresser dans vos connaissances sur le paysage et sur la nature ?
oui/non

7. Pensez-vous que l’autonomie laissée dans la démarche d’apprentissage vous a plus apporté
qu’une démarche académique classique ?

oui/non

8. Pensez-vous que l’exercice sur le terrain vous a plus apporté qu’un cours magistral ?
oui/non

9. Pensez-vous que la connaissance d’un site naturel à portée de métro, dans le tissu urbain
vous permet de mieux vous intéresser à la nature ?

oui/non

10. Pensez-vous que la connaissance partagée de la nature sur le terrain, entre étudiants,
favorise le développement de relations sociales, entre les étudiants et avec les enseignants ?

oui/non

11. Pensez-vous que la démarche de connaissance autonome et le partage sur la nature
contribue à favoriser un sens de la responsabilité vis-à-vis de la nature ? oui/non

12. Avez-vous le sentiment de construire votre propre expertise en participant à un exercice
comme celui proposé ?

oui/non
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◮ Résultats

Sur un échantillon initial de 211 étudiants inscrits et de 160 étudiants ayant
effectivement suivi l’enseignement, l’étude a mobilisé 53 étudiants, soit
environ 33 % de l’effectif réel.

L’évaluation de la naturalité des sept sites du parc des
Beaumonts

Pour chaque site, on a effectué un calcul de la moyenne des valeurs formulées
par les individus (Tab. 5). Ces valeurs correspondent aux moyennes par
indicateurs pour toute la population d’étudiants ayant participé à l’enquête.
Le gradient des moyennes des évaluations par les étudiants traduit celui
des sites effectivement choisis. Cette moyenne permet de construire un
diagramme des valeurs de la naturalité (Fig. 10). Il y a donc une bonne
adéquation avec la capacité d’évaluation des étudiants, bien guidés dans
leur démarche. Le paysage du pavement à l’entrée du parc est évidemment
considéré comme ayant les plus faibles valeurs de naturalité pour tous les
indicateurs. À l’opposé, vers l’extérieur du diagramme radial (Fig. 5), la
forêt, site 7 (Fig. 4), est considérée comme ayant les plus forts indices de
naturalité.

Fig. 10 : Diagramme radial représentant les moyennes des évaluations des
indices de naturalité pour les sept sites du parc des Beaumonts

Voir la Fig. 3 pour la légende des sept sites.

Globalement les valeurs correspondant au nombre de taxons animaux sont
faibles en raison de la saison, en décembre, sauf pour le paysage de la mare
(site 5) et pour le paysage de prairie pâturée (site 6), tous deux des espaces

74 Information géographique n°1 - 2019



Ta
b.

5
:V

al
eu

rs
de

s
m

oy
en

ne
s

de
s

in
di

ca
te

ur
s

év
al

ué
s

pa
r

la
po

pu
la

ti
on

de
s

53
ét

ud
ia

nt
s

po
ur

le
s

se
pt

si
te

s
du

pa
rc

de
s

Be
au

m
on

ts
,

M
on

tr
eu

il
(S

ei
ne

-S
ai

nt
-D

en
is

)

N
o
m

b
re

d
e

st
ra

te
s

In
d
ic

e
d
e

co
u
ve

rt
vé

gé
ta

l
In

d
ic

e
d
e

n
o
m

b
re

d
e

ta
xo

n
s

vé
gé

ta
u
x

In
d
ic

e
d
e

n
o
m

b
re

d
e

ta
xo

n
s

an
im

au
x

G
es

ti
o
n

Si
te

1
0,

46
15

38
46

0,
50

94
33

96
0,

96
22

64
15

0,
86

79
24

53
0,

11
32

07
55

Si
te

2
1,

96
15

38
46

2,
62

26
41

51
3,

73
58

49
06

1,
24

52
83

02
1,

05
66

03
77

Si
te

3
2,

57
69

23
08

3,
50

94
33

96
3,

73
58

49
06

1,
22

64
15

09
1,

05
66

03
77

Si
te

4
2,

51
92

30
77

3,
41

50
94

34
4,

49
05

66
04

1,
39

62
26

42
3,

58
49

05
66

Si
te

5
1,

96
15

38
46

2,
24

52
83

02
4,

01
88

67
92

3,
94

33
96

23
4,

47
16

98
11

Si
te

6
2,

71
15

38
46

3,
35

84
90

57
4,

20
75

47
17

4,
11

32
07

55
3,

77
35

84
91

Si
te

7
3,

09
61

53
85

4,
66

03
77

36
4,

54
71

69
81

2,
88

67
92

45
4,

75
47

16
98

Information géographique n°1 - 2019 75



Démarche pédagogique d’évaluation des paysages de nature en ville

ouverts mais laissés à une gestion interne au site Natura 2000. Il y a bien une
gradation des sites en fonction de leur naturalité, en gros de 1 à 7. Seule la
forêt du site 7 est considérée comme moins habitée par des animaux que le
pâturage et la mare. La saison d’observation joue aussi en défaveur de ce site
pour cela.

Ensuite, nous avons voulu savoir si les étudiants ont perçu la naturalité des
paysages de manière homogène ou pas. Il a donc été intéressant de mesurer
la dispersion des évaluations effectuées par les étudiants. La variance est le
mode de mesure de cette dispersion (Tab. 6).

Tab. 6 : Valeurs des variances pour l’évaluation des paysages du parc des
Beaumonts, Montreuil (Seine-Saint-Denis)

Sites
Valeur des moyennes des variances par

individus de la population
Valeur des moyennes des variances

selon les indices

1 0,555 0,461

2 1,877 0,776

3 2,464 0,959

4 2,603 1,204

5 2,518 1,59

6 1,045 0,796

7 2,212 1,392

On a donc calculé, ligne à ligne pour chaque individu et pour chaque site les
valeurs de la variance, c’est-à-dire l’état de dispersion des notes attribuées par
les étudiants : c’est la colonne 1 du tableau 6 (Tab.6) : un exemple pour le site
1 est donné avec le tableau 7 (Tab.7). Ensuite on a calculé les variances des
notes attribuées colonne par colonne, c’est-à-dire indicateur par indicateur et
pour chaque site.

On prend en compte les moyennes des valeurs de la variance par individu et
les valeurs prises par la variance par indicateur. Ces deux mesures ne sont
pas équivalentes puisque le calcul de la variance s’effectue à partir de la
moyenne, celle des évaluations des individus, ligne à ligne, étant différente
de la moyenne des indicateurs de tous les individus (Tab. 6 et Fig. 11).

La variance traduit la dispersion des évaluations : plus les valeurs de variance
sont importantes plus les valeurs sont dispersées. Ceci traduit une plus ou
moins grande incertitude et variation dans la formulation d’une valeur pour
caractériser le niveau de naturalité défini par les cinq critères proposés.
D’après le tableau 6 et la figure 11, on constate que plus les paysages sont
variés et complexes, plus l’évaluation est incertaine et se traduit par une forte
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Fig. 11 : Valeurs des variances représentées en diagramme

En gris foncé, les valeurs des évaluations des variances des estimations par individus, en gris
clair, les valeurs des évaluations par indices.

dispersion. Les paysages simples à caractériser, comme l’entrée du parc,
artificielle, ou le parterre de pelouse aboutissent à une évaluation homogène.
Il en va, un peu paradoxalement de même pour la pelouse pâturée, site 6
(Fig. 3), qui semble avoir été évaluée de manière assez homogène. La prairie
pâturée a bien été présentée comme étant un milieu entretenu par des modes
de gestion faisant intervenir du pâturage afin d’entretenir des pelouses per-
mettant d’accueillir une avifaune, celle-là même qui représente en fait l’enjeu
de labellisation en vue de la conservation d’espèces remarquables au titre
du réseau Natura 2000. Il y a en revanche une plus forte hétérogénéité des
valeurs des indices, une plus grande dispersion sur le paysage correspondant
à la mare, site 5 (Fig. 3). La mare est perçue comme un milieu où la natu-
ralité du paysage est moins facile à appréhender que dans le cas des autres
paysages mais on constate effectivement que les paysages complexes comme
le paysage forestier est plus complexe à évaluer. De manière générale, plus
la naturalité effective est forte et plus le paysage est complexe pour l’obser-
vateur et plus il nécessite une interprétation qui va s’éloigner de critères de
jugement simples et sans doute objectifs.

Résultats de l’évaluation de la démarche pédagogique par les
étudiants

D’après les données statistiques établies à partir de l’enquête auprès des
étudiants, la perception de l’exercice est très favorable (Tab. 7). Les étudiants
ont le sentiment d’avoir d’avantage appris dans cette séance in situ que dans
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une séance magistrale classique mais aussi et surtout dans laquelle on a
laissé une place à une démarche autonome d’évaluation de la nature. Le
partage avec les autres étudiants et les enseignants est un point favorable
souligné. Les étudiants ont le sentiment d’avoir progressé, d’avoir acquis
des connaissances voire une expertise. Comme ils le disent et donc comme
nous le constatons, l’exercice les a fait progresser dans leur sens de leur
responsabilité vis-à-vis de la nature.

Tab. 8 : Réponses aux questions d’évaluation de la démarche pédagogique de
participation à l’évaluation de la naturalité des paysages du parc des

Beaumonts, Montreuil (Seine-Saint-Denis)

1. Avez-vous le sentiment d’avoir acquis des connaissances en réalisant cette évaluation ?
Oui à 100 %

2. Avez-vous le sentiment d’avoir amélioré votre compréhension sur le paysage et la nature ?
Oui à 100 %

3. Avez-vous le sentiment que la nature a une valeur ?
Oui à 100 %

4. Avez-vous le sentiment que cela contribue à vous intéresser à la conservation de la nature ?
Oui à 94 %

5. Pensez-vous que l’expérience d’évaluer le paysage par vous-même à l’aide d’une grille
d’évaluation vous a été utile ?

Oui à 88 %

6. Vous a-t-elle permis de progresser dans vos connaissances sur le paysage et sur la nature ?
Oui à 88,7 %

7. Pensez-vous que l’autonomie laissée dans la démarche d’apprentissage vous a plus apporté
qu’une démarche académique classique ?

Oui à 81,8 %

8. Pensez-vous que l’exercice sur le terrain vous a plus apporté qu’un cours magistral ?
Oui à 79 %

9. Pensez-vous que la connaissance d’un site naturel à portée de métro, dans le tissu urbain
vous permet de mieux vous intéresser à la nature ?

Oui à 81,8 %

10. Pensez-vous que la connaissance partagée de la nature sur le terrain, entre étudiants,
favorise le développement de relations sociales, entre les étudiants et avec les enseignants ?

Oui à 100 %

11. Pensez-vous que la démarche de connaissance autonome et le partage sur la nature
contribue à favoriser un sens de la responsabilité vis-à-vis de la nature ?

Oui à 77 %

12. Avez-vous le sentiment de construire votre propre expertise en participant à un exercice
comme celui proposé ?

Oui à 100 %
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◮ Discussion et conclusion

L’exercice proposé dans le cadre de notre enseignement a permis de susciter
la capacité d’observation du paysage et le résultat aboutit à éveiller l’intérêt
voire une attention pour la nature comme l’a démontré M. Riboulot-Chetrit
(2016). Comme le pensent certains écologues de la conservation, le fait
d’attribuer une valeur à la nature contribue à participer à sa conservation
(Machado, 2004). Au total, cet exercice contribue à renouer le lien avec les
paysages de nature mais aussi à reconnaître et respecter ces paysages de
nature urbains : les étudiants en font le constat.

En outre, le rapport au terrain constitue un facilitateur pédagogique. Le
dialogue entre l’enseignant et l’apprenant est fondé sur l’empathie, la bien-
veillance, l’invitation à co-construire les savoirs et les savoir-faire. La rela-
tion partenariale est privilégiée pour une expertise partagée (Colléony et al.,
2017). Les apports des connaissances fondamentales et préalables sont ren-
forcés par les pratiques d’apprentissage du projet et son mode d’évaluation
(Blandin et al., 2010).

Le paysage est ici un outil de formation citoyenne, avec apprentissage d’une
abolition de la hiérarchie sociale fondée sur la hiérarchie des connaissances
(Clayton et al., 2009). Dans la généalogie de notre expérience il faut souli-
gner que la formation à la compréhension et à la connaissance de paysages
de nature s’effectue dans le tissu urbain : ce sont des nuances de la naturalité
qui sont envisagées. Il y a aussi l’idée aussi que le paysage et sa qualité ne
sont pas situés dans un au-delà de la ville mais à portée de métro.

Dans de nombreuses procédures de concertation, l’acteur habitant est autant
expert sur son territoire que l’expert agronome, écologue ou géographe et
cette opportunité semble d’autant plus pertinente en ville que les écosystèmes
sont variés (Alberti et al., 2003). Les démarches participatives sont au cœur
de la science environnementale et en particulier la pratique d’une démarche
de coproduction de connaissances (Krasny et al., 2014 ; Dennis et James,
2016). Notre démarche pédagogique tend à renforcer, comme l’a démon-
tré H. Burns (2015), que la démarche environnementale participe de cette
démarche de remise en cause d’une pédagogie académique fondée sur des
relations d’autorité et de pouvoir. L’empathie suscitée par la démarche parti-
cipative provoque une capacité augmentée de confiance en soi de l’étudiant
et une volonté de se prendre en charge pour s’approprier des connaissances
notamment par des pratiques pédagogiques (Karapinar, 2005). C’est l’invita-
tion d’abord à placer l’individu, ici l’étudiant, en situation d’égalité, parce
qu’il est capable d’accéder à des connaissances, à des méthodes, à des outils
d’analyse de manière autonome et à exprimer un point argumenté personnel-
lement mais scientifiquement pertinent, puis à le placer dans une dynamique
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de co-construction de la connaissance, de l’expertise sur le territoire et le
paysage, au sein d’un collectif partageant les avis, qui produit un développe-
ment didactique personnel et collectif (Bonney et al., 2009). Cette démarche
détruit le rapport maître-disciple. Pour le formateur c’est la découverte d’un
processus de dessaisissement de soi pour être en capacité de recevoir autant
que ce que l’on donne.

L’engagement suscité par cette pédagogie de projet favorise la prise en
charge de la conservation de la nature (Schultz, 2011 ; Cosquer et al., 2012).
L’invitation à effectuer des diagnostics par les urbains sur les milieux de
nature qu’ils fréquentent rend compte de la variété effective des formes
de paysages naturels (Simon et Raymond, 2015) mais aussi des modes de
perception des citadins (Shwartz et al., 2014). Cela permet d’ouvrir des
perspectives pour les gestionnaires des paysages urbains, une invitation à
concevoir non pas ce qui est seulement le fruit de la pensée des experts mais
d’avantage ce qui constitue les aspirations des besoins des habitants des
villes (Colléony et al., 2017). Il s’agit ni plus ni moins que de développer un
double mouvement, recevoir et être reçu pour co-construire des savoirs, des
savoir-faire et des savoir-être.
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